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Ответственность руководителя:

за что и почему

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Арбитражного суда Московского округа 
от 21.07.2016 № Ф05=10186/2016

На гендиректора и учредите�
ля могут возложить налоговую
недоимку.

Арбитражный суд признал ООО

банкротом.

У общества имелась налоговая не�

доимка в размере 356 млн рублей.

ИФНС подала иск с требованием

возложить обязанность по уплате

этой суммы на генерального дирек�

тора и единственного участника об�
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Гендиректор прямо или косвенно касается всех вопросов работы
компании и по должности за многое несет непосредственную от�
ветственность, хотя это и не всегда очевидно.
Взять, к примеру, налоги. Это прямая зона ответственности бухгал�
тера, но руководитель должен знать, что налоговую недоимку ком�
пании могут взыскать и лично с него. С другой стороны, гендирек�
тор может извлечь из налогов выгоду: купить, например, за счет
фирмы представительский автомобиль и через нее получить вычет
по НДС.
Похожая ситуация с персоналом: начальники отделов, кадровики
и бухгалтерия, казалось бы, решают все вопросы. Но если им это
не удалось, то наказать могут как саму фирму, так и лично руково�
дителя – допустим, за несвоевременную выплату зарплаты. Вместе
с тем есть выгодная информация: учредители не могут уволить ген�
директора без выплаты ему хорошей компенсации. А вот если ди�
ректор сам себе выписал огромную зарплату, то ее впоследствии
могут заставить вернуть.
Да и в целом, что касается собственников бизнеса, гендиректор
должен знать: они могут заставить его оплатить различного рода
убытки компании из собственного кармана, если именно он в них
виновен, а это могут быть огромные суммы.
Кроме того, есть ряд других вопросов, в понимании которых генди�
ректор должен быть прямо заинтересован. Поэтому в данном вы�
пуске «Время Директора» руководители компаний среди 20 обзо�
ров найдут для себя массу познавательного!
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щества – то есть привлечь их к субси�

диарной ответственности по долгам

общества.

В обоснование инспекция поясни�

ла, что именно действия этих двух

лиц привлекли к образованию недо�

имки и к последующему банкротству

общества.

1. Руководитель. Имело место его

неправомерное и неразумное поведе�

ние, выразившееся в искажении бух�

галтерской и налоговой отчетности, в

неотражении и ненадлежащем отра�

жении совершенных финансово�

хозяйственных операций, а также в

совершении сделок, в результате ко�

торых общество необоснованно по�

лучило налоговую выгоду.

Если более подробно: гендиректор

на протяжении 3 лет руководил стро�

ительно�монтажными работами, ко�

торые выполняло общество. Сумма

выручки от работ составила 1 млрд

рублей. При этом НДС и налог на

прибыль в бюджет не уплачивались.

Указанные финансово�хозяйствен�

ные операции в представленной в

ИФНС налоговой отчетности не

отражались. Первичные документы,

которые были приняты к бухгалтер�

скому и налоговому учету, были со�

ставлены с нарушением НК РФ.

Более того, в ходе проверки ин�

спекция установила, что привлечен�

ные обществом в качестве субпод�

рядчиков компании никакие строи�

тельные работы не производили и

производить не могли. У них отсут�

ствовали квалифицированные работ�

ники, средства и возможности. Руко�

водители этих компаний подтверди�

ли на допросе, что работы не произ�

водили. Иными словами, якобы при�

влеченные субподрядчики являлись

фирмами�однодневками, функцио�

нировали фиктивно в целях искус�

ственного завышения расходов и 

получения обществом налоговой 

выгоды.

2. Единственный участник обще�

ства. Он в течение 3 лет не утверждал

годовые отчеты и годовые бухгалтер�

ские балансы и не назначал аудитор�

ские проверки. Данное бездействие

привело к искажению бухгалтерских

отчетов и балансов общества�

должника.

Судьи пришли к выводу, что при

таких обстоятельствах иск следует

удовлетворить.

Ведь согласно п. 4 ст. 10 Закона о

банкротстве, если должник признан

несостоятельным вследствие дей�

ствий или бездействий контроли�

рующих должника лиц, они в случае

недостаточности имущества должни�

ка несут субсидиарную ответствен�

ность по его обязательствам.

Подкрепляя свое решение, судьи

также использовали положения 

ГК РФ и Постановления Пленума

ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 «О неко�

торых вопросах возмещения убытков

лицами, входящими в состав органов

юридического лица».

Примечание редакции: аналогичное

решение – Постановление Арбитраж+

ного суда Московского округа от



ПОСТАНОВЛЕНИЕ Арбитражного суда Центрального округа 

от 01.09.2016 № Ф10=2870/2016

За представительский авто�
мобиль для шефа можно по�
лучить вычет по НДС.

Компания приобрела легковой 

автомобиль BMW 328i стоимостью

2,3 млн рублей и завила по нему НДС

к вычету.
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14.06.2016 № Ф05+7325/2016: судьи

привлекли бывшего директора ООО к

субсидиарной ответственности по не+

доимке общества на сумму более 16 млн

рублей. Основным доводом также

стало то, что гендиректор совершал

сделки с фирмами+однодневками. Суд с

подачи ИФНС указал в решении, что

руководитель общества не проявил долж+

ной осмотрительности при выборе 

контрагентов: не проверял их добросо+

вестность, деловую репутацию, нали+

чие у них необходимых ресурсов для ока+

зания услуг. Поэтому в итоге должен

отвечать перед налоговой службой.

Важно заметить, что таких дел

немного. Главным образом из+за того,

что для привлечения гендиректора к

субсидиарной ответственности нуж+

но сначала обанкротить компанию,

что занимает немало времени.

Вместе с тем стоит знать и о том,

что налоговики в последние годы развива+

ют способ обойтись без банкротства.

Для этого они предъявляют иск о взыска+

нии с гендиректора налоговой недоимки

как ущерба, причиненного бюджету.

Суды до недавнего времени были не+

сколько в растерянности, как реагиро+

вать на такие иски. 

Одни в них отказывали (апелляцион+

ные определения Пермского краевого

суда от 27.05.2015 № 33+5265, Улья+

новского областного суда от

20.05.2014 № 33+1508/2014, Свердлов+

ского областного суда от 25.07.2014 

№ 33+9255/2014.). 

Другие – удовлетворяли (апелляцион+

ные определения Кемеровского областно+

го суда от 26.05.2015 № 33+5160, Белго+

родского областного суда от 04.12.2014

№ 33+5080/2014, Ставропольского крае+

вого суда от 06.08.2013 № 33+4189/13,

Верховного суда Чувашской Республики

от 18.05.2015 № 33+1561/2015.).

Однако недавно одно такое дело

дошло до Верховного Суда, и он встал на

сторону ФНС РФ (Определение ВС РФ

от 27.01.2015 № 81+КГ14+19). Правда,

и здесь есть одно но – прежде чем по+

дать такой иск, директора сначала

должны привлечь к уголовной ответ+

ственности по ст. 199 УК РФ за уклоне+

ние от уплаты налогов с организации.

ИБ «Решения высших судов»

ИБ «АС Московского округа»

ИБ «Юридическая пресса»
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Инспекция отказалась вернуть

компании 18 процентов, сославшись

на то, что целью приобретения ма�

шины не является осуществление

операций, облагаемых НДС. Кроме

того, автомобиль приобретен за счет

кредитных средств, что экономиче�

ски нецелесообразно.

Судьи отменили решение ИФНС и

разрешили организации принять

налог к вычету по следующим причи�

нам.

Во�первых, гендиректор, допро�

шенный в качестве свидетеля в ходе

налоговой проверки, пояснил, что

автомобиль приобретался для ис�

пользования в служебных целях, а

именно – для ведения переговоров с

целью заключения договоров с контр�

агентами. Впоследствии фирма 

планировала получать прибыль от

передачи этой машины в лизинг при

оказании финансовых услуг. Доказа�

тельства обратного налоговым орга�

ном в материалах дела представлены

не были.

Во�вторых, факт непредставления

доказательств дальнейшего исполь�

зования приобретенного имущества

в деятельности, облагаемой НДС,

сам по себе не свидетельствует о на�

правленности действий фирмы на

получение необоснованной налого�

вой выгоды. Если ИФНС не распола�

гает доказательствами нереальности

совершенных операций между ком�

панией и ее контрагентом, она не

может заявлять об экономической

неразумности действий фирмы для

дальнейшей оценки полученной на�

логовой выгоды и ее квалификации

как необоснованной.

В�третьих, что касается доводов

ИФНС об оплате авто преимуще�

ственно за счет заемных денежных

средств, то обоснованность получе�

ния налоговой выгоды не может быть

поставлена в зависимость от спосо�

бов привлечения капитала для эко�

номической деятельности (использо�

вание собственных, заемных средств,

эмиссия ценных бумаг, увеличение

уставного капитала и т.п.) или от эф�

фективности использования капита�

ла. Это разъяснено в п. 9 Постановле�

ния Пленума ВАС РФ от 12.10.2006

№ 53.

При этом из материалов дела не сле�

дует, что заемные денежные средства

получались компанией с какими�либо

иными целями, нежели для осуществ�

ления хозяйственной деятельности, в

том числе приобретения спорного

транспортного средства.

При этом установлено, что общая

сумма полученных заемных денеж�

ных средств составила 1,9 млн руб�

лей, в то время как стоимость авто�

мобиля по договору купли�продажи

составила 2,3 млн рублей с НДС.

Таким образом, приобретенный ав�

томобиль частично оплачивался

фирмой за счет собственных средств,

имеющихся на расчетном счете и по�

лученных от реализации товаров,

работ и услуг.

Примечание редакции: таких реше+

ний удается добиться не всегда.



ПОСТАНОВЛЕНИЕ Арбитражного суда Московского округа 

от 09.06.2016 № Ф05=7462/2016

Руководитель фирмы не мо�
жет заплатить за нее налог по
квитанции в Сбербанке.

Гендиректор общества оплатил за

него налоговую задолженность в раз�

мере 247 тыс. рублей наличными де�

нежными средствами, заполнив ти�

повые извещения в отделении Сбер�

банка (формы № ПД�4, ПД�(налог).

Затем общество обратилось в

ИФНС с заявлением о зачете упла�

ченной руководителем суммы в счет

погашения недоимки. Однако ин�

спекция отказала.

Тогда компания обратилась в суд с

требованием признать отказ недей�

ствительным и обязать инспекцию

зачесть указанные средства в счет за�

долженности.

Арбитры отметили, что возмож�

ность уплаты налогов в бюджет ген�

директором за общество возможна,

но при соблюдении двух условий 

(п. 1–3 ст. 45 НК РФ, Определение

КС РФ от 22.01.2004 № 41�0):

1) можно идентифицировать платеж;

2) можно установить, что уплачен�

ные денежные средства принадлежат

именно обществу.

В данном случае эти условия не со�

блюдены.

Платежные документы по формам

№ ПД�4, Пд�(налог), ПД�4сб не по�
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Например, в другом решении разобран

случай, когда предприниматель купил

автомобиль LAND ROVER RANGE

ROVER стоимостью 5,6 млн рублей, в

том числе НДС 850 тыс. рублей. Заявил

налог к вычету, но инспекция, а затем и

суд ему отказали.

Неразрешимой проблемой стало то,

что машина был приобретена им для

личного пользования как физическим

лицом. Во+первых, это следовало из до+

говора купли+продажи, в нем отсут+

ствовали реквизиты ИП. Во+вторых,

из полиса ОСАГО – в нем в качестве

водителей были указаны данный граж+

данин со своей женой и стояли отмет+

ки «ТС не сдается в прокат, аренду»,

«Цель использования транспортного

средства – личная».

Плюс страховая компания пояснила в

суде, что если бы гражданин предъявил

документ о регистрации в качестве ИП

и указал свой ИНН, тогда в заявлении о

заключении договора ОСАГО было бы

указано, что страхователь – индивиду+

альный предприниматель. Но он этого

не сделал (Постановление Арбитражно+

го суда Западно+Сибирского округа от

30.07.2015 № Ф04+22376/2015).

ИБ «Решения высших судов»

ИБ «АС Центрального округа»

ИБ «Юридическая пресса»
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зволяют идентифицировать налого�

плательщика как конкретное юрли�

цо, поскольку согласно письму МНС

РФ № ФС�8�10/1199, Сбербанка РФ

№ 04�5198 от 10.09.2001 (в редакции

от 18.02.2005) формы № ПД (налог) и

ПД�4сб (налог) введены для уплаты

налогоплательщиками – физически�

ми лицами налогов (сборов), пеней и

штрафов через обособленные струк�

турные подразделения Сбербанка

РФ. Для организаций указанные пла�

тежные документы не применяются.

Общество не представило доказа�

тельств того, что внесенные генди�

ректором наличные денежные сред�

ства в сумме 247 тыс. рублей принад�

лежали обществу.

Кроме того, ИФНС указала, что

компания не уплачивала налоги,

штрафы и пени с 2012 года. При этом у

нее отсутствуют расчетные счета в

банках, и она не пояснила, почему не�

возможно было открыть счет и упла�

тить налог в безналичном порядке.

При таких обстоятельствах основа�

ний для удовлетворения заявленных

требований нет, резюмировали суды.

Примечание редакции: пример разре+

шения такого спора в пользу компании

приведен в Постановлении ФАС Северо+

Западного округа от 11.06.2008 

№ А42+6790/2007 (Определением ВАС РФ

от 02.10.2008 № 12728/08 отказано в

передаче дела для пересмотра в порядке

надзора).

Во+первых, судьи решили, что генди+

ректор вправе использовать форму

ПД+4сб (налог) для перечисления денег в

счет уплаты налоговой задолженности

компании.

Во+вторых, вышеназванные два усло+

вия соблюдены, если:

1) в квитанции правильно указаны

реквизиты налогового органа (ИНН,

номер счета получателя платежа,

БИК), наименование платежа, КБК,

ИНН налогоплательщика – общества

и его юридический адрес. Эти данные

позволяют персонифицировать налого+

плательщика и идентифицировать

остальные необходимые реквизиты;

2) оплата произведена за счет денеж+

ных средств общества, полученных по

авансовому отчету и расходному кассо+

вому ордеру. При этом назначением вы+

дачи аванса указано: «Уплата налогов».

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Пленума Верховного Суда РФ от 17.11.2015 № 50
«О применении судами законодательства при рассмотрении
некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного
производства»

Генеральному директору
не могут запретить выезд из

страны за долги органи�
зации.

ИБ «Решения высших судов»

ИБ «АС Московского округа»

ИБ «Юридическая пресса»



ПОСТАНОВЛЕНИЕ Арбитражного суда Московского округа 

от 10.10.2016 № Ф05=14831/2016

С гендиректора могут взыс�
кать зарплату, которую он
себе сам установил.

ООО обратилось в суд иском к

бывшему гендиректору о взыскании

2,6 млн рублей убытков.

Истец пояснил, что эту сумму за

долгое время образовала разница

между зарплатой гендиректора, кото�

рая была прописана в трудовом дого�

воре (285 тыс. рублей) и зарплатой,

которую спустя год он установил себе

сам (400 тыс. рублей). Однако он не

имел на это полномочий.

Условие о повышении заработной

платы генеральному директору уста�

навливается только решением обще�

го собрания участников общества

(пп. 4 п. 2 ст. 33 Закона об ООО), ко�

торое по данному вопросу не прини�

малось. Ответчик действовал в своих

личных интересах и без какого�либо

одобрения со стороны участников

общества. У него не имелось никаких

оснований для выплаты себе заработ�

ной платы в большем размере, неже�

ли это предусмотрено трудовым до�

говором.

Ответчик возразил, что зарплата в

размере 400 тыс. рублей перечисля�

лась на основании договоренности с

собственником предприятия при

приеме на работу о повышении опла�

ты до этой величины после оконча�

ния испытательного срока.

В качестве документального под�

тверждения он представил допсогла�

шение к трудовому договору, подпи�

санное им как работником с одной

стороны и директором по качеству

ООО, действующим по доверенности

от имени общества�работодателя с

другой стороны.

Кроме того, он обратил внимание,

что в течение долгого времени рабо�

ты в должности гендиректора от соб�

ственника предприятия не поступи�

ло никах возражений в отношении

законности получения им спорных

денежных средств.

Суд первой инстанции отказал

компании в иске.

Однако судьи во второй инстанции

8
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Временное ограничение на выезд из

РФ может устанавливаться в отноше�

нии граждан, являющихся должника�

ми в исполнительном производстве.

К руководителю компании�долж�

ника, равно как и к остальным ее ра�

ботникам данная мера неприменима.

«Российская газета»

№ 270, 30.11.2015

ИБ «Версия Проф»

ИБ «Российское законодательство»

ИБ «Нормативные документы»
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ Арбитражного суда Московского округа 

от 20.04.2016 № Ф05=2973/2016

Гендиректор не обязан воз�
мещать наложенный на
фирму штраф, если виноват
работник.

Центробанк оштрафовал ЗАО на

530 тыс. рублей за то, что общество

не исполнило его предписание о

предоставлении информации по

расчету собственных средств (ч. 3

ст. 14.1, ст. 19.7.3 КоАП РФ).

Учредитель общества решил, что

к наложению штрафов привели не�

добросовестные действия генди�

ректора и обратился в суд с иском о

взыскании с него суммы штрафа в

качестве убытков, причиненных

организации.

Однако суды всех трех инстан�

ций отказали в удовлетворении

иска.

Арбитры исходили из того, что в

соответствии со ст. 15, 53 ГК РФ и

разъяснениями в п. 1 Постановле�

ния Пленума ВАС РФ от 30.07.2013

№ 62 истец должен доказать нали�

чие обстоятельств, свидетель�

ствующих о недобросовестности и

(или) неразумности действий (без�

действия) директора, повлекших

неблагоприятные последствия для

фирмы.

Сами по себе негативные по�

следствия, наступившие для юри�

дического лица в период времени,

когда в состав его органов входил

директор, не свидетельствуют о не�

добросовестности и (или) неразум�

Время Директора

направили дело на новое рассмот�

рение.

Они решили, что позиция истца

обоснована нормами ГК РФ и Зако�

на об ООО. Довод же ответчика о

молчаливом согласии общества на

увеличение зарплаты несостоятелен,

так как отсутствие возражений со

стороны компании само по себе не

свидетельствует о законности дей�

ствий руководителя.

При этом в позиции истца также

есть следующие изъяны, которые суд

должен дать ему возможность испра�

вить:

� не представил доказательств

того, что действия директора были

недобросовестны или неразумны и

повлекли неблагоприятные послед�

ствия для общества (п. 5 ст. 10 

ГК РФ);

� не представил подробного расче�

та предъявленной к взысканию сум�

мы ущерба.

ИБ «Решения высших судов»

ИБ «АС Московского округа»

ИБ «Юридическая пресса»



ПОСТАНОВЛЕНИЕ Арбитражного суда Западно=Сибирского

округа от 12.09.2016 № Ф04=3119/2016

Деньги, снятые гендиректо�
ром со счета общества,
могут быть квалифицирова�
ны как его доход.

В течение двух лет директор сни�

мал с расчетного счета компании

денежные средства. Общая сум�

ма составила более 5 млн рублей. 

В назначении платежа было указа�

но: «Выдача на заработную плату».

Инспекция установила, что за

указанный период в справках 

2�НДФЛ этой суммы по всем работ�

никам не набралось. Поэтому сня�

тая директором сумма была квали�

фицирована как его доход, а фирма,

соответственно, налоговым агентом.

В связи с изложенным с указан�

ной суммы инспекция потребовала

заплатить НДФЛ – 455 тыс. руб�

лей.

Компания это оспорила.

В суде она заявила, что данные

средства представляют из себя воз�

врат долга директору, который он

когда�то предоставил компании. В

подтверждение фирма показала

договор займа ровно на сумму сня�

той наличности, по которому ди�

ректор якобы передал ей деньги.

Однако ИФНС парировала: све�

дения из справок 2�НДФЛ указы�

вают на отсутствие у директора де�

нежных средств в необходимом

размере для предоставления займа
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ности его действий (бездействия),

так как вероятность возникнове�

ния таких последствий сопутствует

рисковому характеру предприни�

мательской деятельности.

В данном случае истец не дока�

зал, что гендиректор действовал

недобросовестно и неразумно, во�

преки интересам общества, притом

что взыскание штрафа с юрлица за

правонарушение автоматически не

влечет отрицательных правовых

последствий для руководителя

компании.

Нарушение законодательства яви�

лось следствием ошибки конкрет�

ных исполнителей, которые дей�

ствовали в соответствии со своими

должностными обязанностями.

Функции же гендиректора опреде�

лены уставом общества, Законом

об АО, а также трудовым догово�

ром. Гендиректор не выполняет

обязанностей всех работников ор�

ганизации, не может контролиро�

вать каждое их действие.

ИБ «Решения высших судов»

ИБ «АС Московского округа»

ИБ «Юридическая пресса»
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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН от 03.07.2016 № 272=ФЗ

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты

Российской Федерации по вопросам повышения ответственности

работодателей за нарушения законодательства в части,

касающейся оплаты труда»

Руководитель отвечает руб�
лем за задержку зарплаты
работникам.

В статью 5.27 КоАП РФ внесены

две новые части: 6 и 7. Обе предусма�

тривают штраф за невыплату или не�

полную выплату в установленный

срок зарплаты, других выплат в рам�

ках трудовых отношений.

При этом:

1) часть 6 – наказания за первое

нарушение:

� на должностных лиц – преду�

преждение или штраф от 10 до 20 тыс.

рублей;

� на предпринимателей – преду�

преждение или штраф от 1 до 5 тыс.

рублей;

� на организации – предупрежде�

ние или штраф от 30 до 50 тыс. руб�

лей;

2) часть 7 – наказания за рецидивы:

� на должностных лиц – штраф от

20 до 30 тыс. рублей или дисквалифи�

кация от 1 до 3 лет;

� на предпринимателей – штраф

от 10 до 30 тыс. рублей;

� на организации – штраф от 50 до

100 тыс. рублей.

Примечание редакции: раньше штраф

для должностных лиц составлял:

+ за первое нарушение – от 1 до 

5 тыс. рублей;

+ за повторные – от 10 до 20 тыс.

рублей.

Вступил в силу 03.10.2016

Официальный интернет"портал

правовой информации:

www.pravo.gov.ru, 04.07.2016

Время Директора

обществу. Сведения о наличии

иного дохода для выдачи займа на�

логовому органу не предоставля�

лись.

Более того, доказательства ис�

полнения договора займа и под�

тверждение передачи денежных

средств от займодавца заемщику

отсутствуют.

Суд решил, что доводы инспек�

ции более убедительны, и оставил

ее решение в силе.

ИБ «Решения высших судов»

ИБ «АС Западно�Сибирского округа»

ИБ «Юридическая пресса»

ИБ «Версия Проф»

ИБ «Российское законодательство»

ИБ «Нормативные документы»



ПОСТАНОВЛЕНИЕ Арбитражного суда Московского округа 

от 15.09.2016 № Ф05=13367/2016

Документы, отправленные в
ИФНС за подписью бывше�
го директора, можно ото�
звать.

Четырнадцатого января 2015

года общество подало в ИФНС де�

кларацию по НДС за IV квартал

2014 года.

По итогам камеральной провер�

ки инспекция начислила 7,5 млн

рублей налога, который общество

ранее приняло к вычету, а теперь

должно было восстановить к упла�

те в бюджет. Ведь оно само подало

заявление о том, что с 01.01.2015

переходит с общей системы нало�

гообложения на УСН. За неуплату

налога инспекция начислила еще и

штраф – 1,5 млн рублей.

Общество не согласилось с ин�

спекцией и обратилось в суд.

Компания пояснила, что заявле�

ние о переходе на УСН и налого�

вую декларацию подписал бывший

директор, который на тот момент

уже не имел полномочий представ�

лять организацию.

Дело в том, что в организации

имелся корпоративный конфликт.

Прежний директор продолжал со�

вершать от имени организации

действия, несмотря на то, что про�

токолом общего собрания от

27.07.2011 был досрочно освобож�

ден от занимаемой должности.

ИФНС возразила в суде, что

освобождение от должности преж�

него руководителя не может яв�

ляться формальным основанием

для признания решения инспек�

ции недействительным, поскольку

вновь избранный директор не

имела намерения приступить к ис�

полнению обязанностей и обрати�

лась с заявлением о внесении из�

менений в ЕГРЮЛ лишь 15 января

2015 года.

Суд удовлетворил иск компании

и признал решение ИНФС неза�

конным.

Довод компании о подаче ука�

занных документов неуполномо�

ченным лицом основан на положе�

ниях ст. 26 НК РФ, которой закреп�

лено право налогоплательщика

участвовать в отношениях, регули�

руемых законодательством о нало�

гах и сборах, через законного пред�

ставителя, которым признается

лицо, уполномоченное представ�

лять указанную организацию на

основании закона или ее учреди�

тельных документов.

Довод инспекции отклоняется,

поскольку он не опровергает факт

отсутствия у бывшего гендиректо�

ра полномочий представлять инте�

ресы организации в налоговых

правоотношениях.

Таким образом, учитывая, что

заявление и налоговая декларация

12
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ПИСЬМО ФНС РФ от 03.08.2016 № ГД=4=14/14127@

«О проведении работы в отношении юридических лиц,

зарегистрированных до 1 августа 2016 года и имеющих признаки

недостоверности»

Всем УФНС поручено ис�
кать компании с массовы�
ми учредителями и генди�
ректорами.

Всем региональным УФНС РФ

поручено выявить организации

(зарегистрированные на вверен�

ной территории), у которых есть

такой признак фирмы�одноднев�

ки, как массовый: гендирек�

тор/учредитель/адрес госрегистра�

ции.

Найденные подобные фирмы

должны быть затем подвергнуты

проверке уже со стороны местной

ИФНС на предмет того, действи�

тельно ли компания находится по

заявленному адресу/на самом ли

деле ею руководит указанный в

ЕГРЮЛ гендиректор/правда ли,

что ее учредил тот, кто указан в ре�

естре.

Об этом идет речь в обоих пись�

мах. Разница между ними в том,

что одно касается компаний, заре�

гистрированных до 1 августа 2016

года, а второе – юрлиц, зареги�

стрированных после этой даты.

Подробности – в таблице, разница

между указаниями ФНС РФ выде�

лена жирным шрифтом.

Время Директора

поданы от имени общества не�

уполномоченным лицом, они не

могут влечь для налогоплательщи�

ка негативных правовых послед�

ствий, резюмировал суд.

Примечание редакции: по Закону о

госрегистрации юрлиц в ЕГРЮЛ долж+

ны содержаться сведения о дейст+

вующем гендиректоре. Если он меняет+

ся, то общество обязано сообщить об

этом в ИФНС в течение 3 рабочих дней

(п. 5 ст. 5 Закона № 129+ФЗ). Сообще+

ние подается по форме № Р14001 (утв.

Приказом ФНС РФ от 25.01.2012 

№ ММВ+7+6/25@).

Однако, как видно из приведенного

решения, даже если компания не внес+

ла в ЕГРЮЛ данные о новом руко+

водителе, он все равно имеет полно+

мочия исполнительного органа, а

прежний директор, пусть и все еще

значащийся в реестре, их лишен.

ИБ «Решения высших судов»

ИБ «АС Московского округа»

ИБ «Юридическая пресса»



ТАБЛИЦА: «Поручения УФНС и ИФНС по выявлению фиктивных

сведений о компаниях»
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№
п/п

В отношении компаний, зарегистрированных

до 1 августа 2016 года
(письмо ФНС РФ от 03.08.2016 

ГД�4�14/14127@)

В отношении компаний, зарегистрированных

после 1 августа 2016 года
(письмо ФНС РФ от 03.08.2016 

№ ГД�4�14/14126@)

1.

2.

Провести работу по выявлению юрлиц, обла�

дающих одним из следующих признаков:

� лицо, имеющее право без доверенности

действовать от имени юрлица, в том числе
управляющая организация, выступает в таком

качестве более чем в 50 юрлицах
� участники юрлица являются таковыми

более чем в 50 юрлицах
� адрес юрлица, указанный в ЕГРЮЛ, явля�

ется адресом более чем 50 юрлиц
� лицу, имеющему право без доверенности

действовать от имени юрлица (в том числе

от имени управляющей организации), наз�

начена дисквалификация, и срок, на кото�

рый она установлена, не истек

� смерть лица, имеющего право без доверен�

ности действовать от имени юрлица

Указанную информацию необходимо довес)
ти до сведения регистрирующих органов не
позднее 1 сентября 2016 года

Ежемесячно проводить работу по выявлению

юрлиц, обладающих одним из следующих

признаков:

� лицо, имеющее право без доверенности

действовать от имени юрлица, выступает в

таком качестве более чем в 5 юрлицах

� участники юрлица являются таковыми

более чем в 10 юрлицах
� адрес юрлица, указанный в ЕГРЮЛ, являет�

ся адресом более чем 10 юрлиц
� лицу, имеющему право без доверенности

действовать от имени юрлица (в том числе от

имени управляющей организации), назначе�

на дисквалификация, и срок, на который она

установлена, не истек

� смерть лица, имеющего право без доверен�

ности действовать от имени юрлица

� управляющая организация является таковой
более чем в 20 юрлицах
Указанную информацию необходимо дово)
дить до сведения регистрирующих органов не
позднее последнего числа календарного месяца

Обеспечить незамедлительное проведение ИФНС (после получения указанной в пункте 1

информации) мероприятий по проверке достоверности сведений, включенных в ЕГРЮЛ, 

а именно: 

� изучение документов и сведений, имеющихся у регистрирующего органа, в том числе

возражений заинтересованных лиц, а также документов и пояснений, представленных зая�

вителем;

� получение необходимых объяснений от лиц, которым могут быть известны какие�либо

обстоятельства, имеющие значение для проведения проверки;

� получение справок и сведений по вопросам, возникающим при проведении проверки;

� проведение осмотра объектов недвижимости и привлечение специалиста или эксперта

для участия в проверке.

Осмотр объекта недвижимости проводится территориальной ИФНС в присутствии двух

понятых либо с применением видеозаписи. По результатам составляется протокол, отра�

жающий результаты осмотра, который подписывается должностным лицом ИФНС, прово�

дившим осмотр, а также понятыми, если не применялась видеозапись. О применении ви�

деозаписи в протоколе осмотра делается отметка. Форма протокола приведена в приложе�

нии к данным письмам

Управлениям ФНС РФ по субъектам РФ поручается:
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№
п/п

В отношении компаний, зарегистрированных

до 1 августа 2016 года
(письмо ФНС РФ от 03.08.2016 

ГД�4�14/14127@)

В отношении компаний, зарегистрированных

после 1 августа 2016 года
(письмо ФНС РФ от 03.08.2016 

№ ГД�4�14/14126@)

3.

Если по результатам проверки установлена недостоверность содержащихся в ЕГРЮЛ све�

дений об адресе, учредителях (участниках) или о лице, имеющем право без доверенности

действовать от имени юрлица, ИФНС направляет всем указанным лицам уведомление о

необходимости представления достоверных сведений.

В случае их непредставления в течение 30 дней с момента направления уведомления

ИФНС вносит в ЕГРЮЛ запись о недостоверности содержащихся в реестре сведений о юр�

лице

Ежемесячно, не позднее 10�го числа месяца, следующего за отчетным, представлять в 

Управление регистрации и учета налогоплательщиков ФНС РФ сведения о результатах 

проведенных мероприятий по состоянию на 1�е число месяца, следующего за отчетным, 

по форме согласно приложению к письмам.

Сведения формируются нарастающим итогом, начиная с сентября 2016 года. В дальнейшем

– с начала следующего календарного года

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН от 23.06.2016 № 215=ФЗ

«О внесении изменений в Федеральный закон «О противодействии

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем,

и финансированию терроризма» и Кодекс Российской Федерации

об административных правонарушениях»

Юрлица обязаны представ�
лять госорганам информа�
цию о своих бенефициарных
владельцах.

Внесены дополнения в Закон о

противодействии отмыванию дохо�

дов и КоАП РФ.

Закон дополнен ст. 6.1 «Обязанно�

сти юридического лица по раскры�

тию информации о своих бенефици�

арных владельцах».

Согласно данной статье организа�

ции обязаны:

� располагать информацией о своих

бенефициарных владельцах – физлицах

и принимать обоснованные и доступные

в сложившихся обстоятельствах меры по

установлению в отношении них следую�

щих сведений: Ф.И.О., гражданство, дата

рождения, реквизиты удостоверяющего

личность документа, данные миграцион�

ной карты и документа, подтверждаю�

щего право иностранца или лица без

ИБ «Версия Проф»

ИБ «Российское законодательство»

ИБ «Нормативные документы»



ПИСЬМО Минфина РФ от 15.03.2016 № 03=11=11/14234

Единственный учредитель
не может сам себя взять на
работу гендиректором.

ТК РФ предусмотрено, что тру�

довой договор предполагает две

стороны: работник и работодатель.

При отсутствии одной из сторон

трудового договора он не может

быть заключен.
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№ 1 (18) ноябрь 2016 г.

гражданства на пребывание (прожива�

ние) в России, адрес места жительства

(регистрации) или места пребывания,

ИНН (при его наличии);

� регулярно, но не реже одного раза

в год, обновлять информацию о своих

бенефициарных владельцах и доку�

ментально ее фиксировать;

� хранить информацию о них и о

принятых мерах по установлению в от�

ношении них указанных сведений не

менее 5 лет со дня получения такой ин�

формации;

� представлять эти сведения по за�

просу уполномоченного органа, нало�

говых органов или иного федерального

органа исполнительной власти, упол�

номоченного Правительством РФ.

Порядок и сроки представления ин�

формации определяются кабинетом

министров;

� раскрывать информацию о бене�

фициарных владельцах в отчетности в

случаях и порядке, которые предусмо�

трены законодательством.

Для целей настоящей статьи под бе�

нефициарным владельцем понимается

физлицо, которое в конечном счете

прямо или косвенно (через третьих

лиц) владеет (имеет преобладающее

участие – более 25 процентов в капита�

ле) юрлицом либо имеет возможность

контролировать его действия.

Для получения указанных сведений

компании вправе запрашивать у физ�

лиц и юрлиц, являющихся их учреди�

телями или участниками или иным об�

разом контролирующих их, информа�

цию, необходимую для установления

своих бенефициарных владельцев.

Указанные лица, в свою очередь,

обязаны представлять имеющуюся у

них информацию, ее передача не яв�

ляется нарушением законодательства

РФ о персональных данных.

Ответственность за неисполнение

указанных обязанностей установлена

в новой ст. 14.25.1 КоАП РФ:

штраф на должностных лиц – от 30

до 40 тыс. рублей;

� на юридических лиц – от 100 до

500 тыс. рублей.

Вступает в силу 21.12.2016
Официальный интернет"портал
правовой информации
www.pravo.gov.ru, 23.06.2016

ИБ «Версия Проф»

ИБ «Российское законодательство»

ИБ «Нормативные документы»
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РЕШЕНИЕ Верховного Суда РФ от 16.06.2016 № АКПИ16=427

ВС оставил в силе письмо
ФНС о нотариальном завере�
нии решения ООО с одним
участником.

Гражданин, являющийся единст�

венным участником ООО, обратился

в ВС РФ с заявлением о признании

недействующим письма ФНС РФ от

24.02.2016 № ГД�3�14/743@.

В письме сказано, что новое прави�

ло о нотариальном удостоверении ре�

шения общего собрания участников

ООО об увеличении уставного капи�

тала (п. 3 ст. 17 Закона об ООО) при�

менимо и к решению единственного

участника общества.

По мнению заявителя, письмо сле�

дует отменить, поскольку оно:

а) обладает нормативными свой�

ствами;

б) выходит за рамки адекватного

истолкования положений действую�

щего законодательства и фактически

вводит новую обязывающую норму

права.

Верховный Суд отказал в удовлет�

ворении этого иска, решив, что:

а) нормативными свойствами дан�

ное письмо не обладает, так как:

� не направлялось для исполнения

в налоговые органы;

� носит информационно�разъяс�

нительный характер по запросу граж�

данина;

� не содержит предписания о пра�

вах и обязанностях персонально не�

определенного круга лиц;

� нет доказательств того, что пись�

мо многократно применяется в дея�

тельности налоговых органов и явля�

ется для них обязательным;

� тот факт, что оно размещено в

электронном периодическом изда�

Время Директора

Если руководителем организа�

ции является ее единственный

учредитель, то одна из сторон тру�

дового договора отсутствует.

Выходит, в такой ситуации тру�

довой договор не может быть за�

ключен.

Закон об ООО гласит, что в об�

ществе, состоящем из одного

участника, решения по вопросам,

относящимся к компетенции об�

щего собрания участников обще�

ства, принимаются единственным

участником единолично и оформ�

ляются письменно. В связи с 

этим, как указано в Определении 

ВАС РФ от 05.06.2009 № 6362/09,

трудовые отношения с директором

как с работником оформляются не

трудовым договором, а решением

единственного участника.

ИБ «Финансист»

ИБ «Вопросы�ответы»

ИБ «Корреспонденция счетов»



ПИСЬМО Банка России от 15.09.2016 № ИН=015=52/66

«О положениях о совете директоров и о комитетах совета

директоров публичного акционерного общества»

Центробанк разработал об�
разец Положения о совете
директоров ПАО.

В целях совершенствования корпо�

ративного управления и внедрения

лучших практик корпоративного

управления на российском финансо�

вом рынке, Банк России рекомендует

к применению публичными акцио�

нерными обществами положения о

совете директоров и о комитетах со�

вета директоров ПАО.

К данному письму прилагаются 4

примерных образца:

1. «Положение о совете директоров

публичного акционерного общества».

2. «Положение о комитете совета

директоров публичного акционерно�

го общества по аудиту».

3. «Положение о комитете совета

директоров публичного акционерно�

го общества по номинациям».

4. «Положение о комитете совета

директоров публичного акционерно�

го общества по вознаграждениям».

«Вестник Банка России»

№ 85, 21.09.2016
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нии «Правовой Сервер Консультант�

Плюс», специализирующемся на рас�

пространении правовой информа�

ции, по адресу www.consultant.ru, не

подтверждает наличия у него норма�

тивных свойств;

б) не противоречит законодатель�

ству, так как норма п. 3 ст. 17 Закона

об ООО, исходя из ее целевого назна�

чения, имеет характер общего пред�

писания относительно любых случаев

увеличения уставного капитала обще�

ства и не содержит исключений для

обществ с единственным участником.

ИБ «Версия Проф»

ИБ «Российское законодательство»

ИБ «Нормативные документы»

ИБ «Версия Проф»

ИБ «Российское законодательство»

ИБ «Нормативные документы»

ПОСТАНОВЛЕНИЕ АС Западно=Сибирского округа от 13.11.2015

№ А45=19060/2014

Бывший гендиректор не
может сам себя исключить

из Единого реестра юриди�
ческих лиц.
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По приказу участника ООО

гражданка была уволена с должно�

сти гендиректора по собственному

желанию.

После этого она неоднократно

направляла участникам общества

требования об исключении сведе�

ний о ней из ЕГРЮЛ, но все они

были оставлены без ответа.

Тогда она самостоятельно обра�

тилась в ИФНС с заявлением об

исключении из ЕГРЮЛ недосто�

верных сведений о ней как о лице,

имеющем право без доверенности

действовать от имени ООО.

Инспекция отказала.

Чиновники объяснили, что дан�

ное регистрационное действие не�

возможно совершить без представ�

ления документов, предусмотрен�

ных ст. 17 Закона № 129�ФЗ. При

этом у бывшего руководителя есть

право на обращение в суд с требо�

ванием о понуждении юрлица к

выполнению своих обязательств.

Не согласившись с отказом,

гражданка подала в арбитражный

суд заявление о признании бездей�

ствия инспекции незаконным.

Первые две судебные инстанции

удовлетворили иск. Арбитры ре�

шили, что отсутствие правово�

го регулирования процедуры ис�

ключения из ЕГРЮЛ записи о

бывшем руководителе юрлица не

может являться основанием для

отказа в удовлетворении соответ�

ствующего заявления прежнего

гендиректора.

Однако суд кассационной инстан�

ции в иске отказал.

Он сослался на п. 5 ст. 5 Закона 

№ 129�ФЗ, в силу которого в течение

3 дней с момента изменения сведе�

ний о руководителе именно органи�

зация должна сообщить об этом в ре�

гистрирующий орган.

Соответствующая форма заявле�

ния № Р14001 (утв. Приказом ФНС

РФ от 25.01.2012 № ММВ�7�6/25@)

предусматривает необходимость за�

полнения сведений как в отношении

прежнего руководителя, так и в отно�

шении нового директора.

Таким образом, законодательством

не предусмотрена возможность отра�

жения в ЕГРЮЛ информации о пре�

кращении полномочий прежнего ру�

ководителя без одновременного вне�

сения в реестр сведений о новом.

Причем, исходя из п. 1.3 ст. 9 Зако�

на № 129�ФЗ, бывший руководитель

юрлица подать указанное заявление

не может. Правом его подписи обла�

дает только вновь избранный дирек�

тор либо лицо по доверенности.

Примечание редакции: изложенное

подтверждается письмом ФНС РФ от

16.03.2016 № ГД+4+14/4301, согласно

которому при смене гендиректора со+

общить в инспекцию о прекращении его

полномочий может только новый ру+

ководитель.

ИБ «Решения высших судов»

ИБ «АС Западно�Сибирского округа»

ИБ «Юридическая пресса»



КОНСУЛЬТАЦИЯ службы правового консалтинга компании РУНА,

от 15.08.2016

Учредителя и руководителя
общества могут вызвать на
допрос в инспекцию.

Вопрос. Имеет ли право ИФНС вы�

звать для дачи пояснений учредителя

ООО, который не является исполни�

тельным органом общества?

Ответ. Налоговые органы на свое

усмотрение могут вызывать для дачи

пояснений тех лиц, кого посчитают

полезным для выяснения определен�

ных обстоятельств.

Чаще всего на допрос вызывают

учредителей, руководителей органи�

заций, бухгалтеров и сотрудников

фирмы, в том числе бывших, кото�

рым, по мнению инспекторов, из�

вестны сведения, указывающие на

совершение налогоплательщиком

правонарушения.

Могут также вызываться долж�

ностные лица контрагентов. За непо�

виновение лицо может быть привле�

чено к ответственности, предусмо�

тренной ст. 128 НК РФ или ст.19.4

КоАП РФ.

Следовательно, свидетелем может

стать любой человек, которому, по

мнению налоговиков, известны ка�

кие�либо обстоятельства, имеющие

значение для осуществления налого�

вого контроля.

При этом инспекторы не обяза�

ны обосновывать свой выбор свиде�

телей.

Интернет"сайт журнала 

«Время Бухгалтера»:

www.v2b.ru
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КОНСУЛЬТАЦИЯ службы правового консалтинга компании РУНА,

от 28.06.2016

При изменении паспортных
данных гендиректора сооб�
щать об этом в инспекцию не
нужно.

Вопрос. Генеральный директор и

учредитель в одном лице поменял

номер и серию паспорта. Нужно ли об

этом сообщать в инспекцию?

Ответ. С 2011 года не предусмотрена

обязанность юридического лица сооб�

щать в инспекцию об изменении пас�

портных данных директора.

Приказом ФНС РФ от 25.01.2012 

№ ММВ�7�6/25@ утверждены формы и

требования к оформлению документов,

представляемых при государственной

регистрации юрлиц, ИП и крестьян�

ских (фермерских) хозяйств. В форме

Р14001 четко закреплено, что в случае
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КОНСУЛЬТАЦИЯ службы правового консалтинга компании РУНА,

от 01.04.2016

Кого следует предупредить о
смене гендиректора компа�
нии.

Вопрос. Заключен договор аренды

нежилого помещения. При смене ге�

нерального директора – лица, имею�

щего право подписи договора (со сто�

роны арендатора), нужно ли состав�

лять дополнительное соглашение, из�

меняющее договор в этом отношении?

Ответ. В силу ст. 40 Федерального

закона от 08.02.1998 № 14�ФЗ и ст. 53

ГК РФ заключение дополнительного

соглашения в данном случае не требу�

ется.

Генеральный директор, являющийся

единственным представителем обще�

ства, подписывая документы контраген�

тов, действует от имени самого обще�

ства. Следовательно, при смене гене�

рального директора и соблюдении при

этом всех необходимых процедур заклю�

чение дополнительных соглашений к

ранее принятым договорам не требуется.

При этом о смене директора реко�

мендуем сообщить арендодателю, а

также контрагентам, с которыми у ор�

ганизации существуют договорные от�

ношения. Чтобы уведомить заказчи�

ков о новом руководителе, достаточно

направить в их адрес информацион�

ное письмо на фирменном бланке с

подписью нового гендиректора.

Дополнительно также можно разо�

слать по факсу или по электронной

почте контрагентам компании соот�

ветствующее информационное сооб�

щение о смене генерального директо�

ра и, как следствие, об изменении рек�

визитов, используемых в хозяйствен�

ной деятельности организации.

Интернет"сайт журнала «Время

Бухгалтера»:

www.v2b.ru/

Время Директора

смены паспортных данных (в том числе

в связи с изменением фамилии, имени,

отчества) физических лиц, сведения о

которых включены в ЕГРЮЛ, заявле�

ние о внесении таких данных не оформ�

ляется. Дело в том, что Федеральным

законом от 27.07.2010 № 227�ФЗ ст. 5

Закона № 129�ФЗ дополнена новым

положением. Согласно норме в случае

изменения паспортных данных руково�

дителя организации указанные сведе�

ния предоставляются органами, осу�

ществляющими выдачу и замену доку�

ментов, удостоверяющих личность.

Интернет"сайт журнала «Время

Бухгалтера»:

www.v2b.ru/



ОПРЕДЕЛЕНИЕ Конституционного Суда РФ от 19.07.2016 № 1440=О

«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина

Дроздецкого Юрия Васильевича на нарушение его

конституционных прав пунктом 2 статьи 278 Трудового кодекса

Российской Федерации»

Директора нельзя уволить без
выплаты ему справедливой
компенсации.

Гражданин, уволенный собственни�

ком компании с должности гендирек�

тора на основании п. 2 ст. 278 ТК РФ,

обратился в Конституционный Суд

РФ с жалобой на эту норму.

В ней сказано, что трудовой договор

с руководителем организации может

быть расторгнут в связи с принятием

уполномоченным органом юридиче�

ского лица, либо собственником иму�

щества организации, либо уполномо�

ченным собственником лицом (орга�

ном) решения о прекращении трудо�

вого договора.

По мнению гражданина, данная

норма неконституционна, поскольку

позволяет расторгать трудовой договор

с руководителем организации при от�

сутствии достаточных оснований и без

указания мотивов такого решения, что

порождает произвол и злоупотребле�

ние правом со стороны работодателя, в

связи с чем нарушаются право на труд

и право на судебную защиту.

Конституционный Суд РФ отказал в

принятии жалобы к рассмотрению,

указав, что данный вопрос уже подни�

мался и был разобран в Постановле�

нии КС РФ от 15.03.2005 № 3�П.

В нем суд пришел к выводу, что п. 2

ст. 278 ТК РФ не противоречит Кон�

ституции РФ, поскольку по своему

конституционно�правовому смыслу в

системе действующего правового регу�

лирования предполагает, что растор�

жение трудового договора с руководи�

телем организации в указанном случае

не является мерой юридической ответ�

ственности и не допускается без вы�

платы ему справедливой компенса�

ции, размер которой определяется тру�

довым договором, то есть по соглаше�

нию сторон, а в случае спора – реше�

нием суда.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ Верховного Суда Республики

Северная Осетия=Алания от 19.05.2015

Квалифицированного ди�
ректора нельзя уволить без

каких�либо видимых осно�
ваний.
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ИБ «Версия Проф»

ИБ «Российское законодательство»

ИБ «Нормативные документы»
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Руководитель, уволенный на основа�

нии п. 2 ст. 278 ТК РФ, обратился в суд

с требованием признать увольнение не�

законным, восстановить его в должно�

сти и выплатить зарплату за время вы�

нужденного прогула.

Истец указал, что работал в должно�

сти начальника Управления Пенсион�

ного фонда в городе Владикавказе.

Был освобожден от занимаемой долж�

ности на основании указанной нормы

ТК РФ в связи с принятием уполномо�

ченным органом решения о прекраще�

нии трудового договора.

При этом ему выплатили компенса�

цию за неиспользованные дни ежегод�

ного отпуска в количестве 42 дней и

компенсацию в размере 3�кратного

среднего месячного заработка в соот�

ветствии со ст. 279 ТК РФ.

Однако, по его мнению, увольнение

является незаконным и необоснован�

ным, работодатель злоупотребил свои�

ми полномочиями, расторгнув трудо�

вой договор на этом основании.

Судьи удовлетворили иск.

Они указали, что согласно Постано�

влению КС РФ от 15.03.2005 № 3�П по

делу о проверке конституционности по�

ложений п. 2 ст. 278 и 279 ТК РФ, зако�

нодательное закрепление права досроч�

но прекратить трудовой договор с руко�

водителем организации без указания мо�

тивов увольнения не означает, что соб�

ственник обладает неограниченной сво�

бодой усмотрения при принятии такого

решения, вправе действовать произволь�

но, вопреки целям предоставления ука�

занного правомочия, не принимая во

внимание законные интересы организа�

ции, а руководитель организации лиша�

ется гарантий судебной защиты от воз�

можного произвола и дискриминации.

Общеправовой принцип недопусти�

мости злоупотребления правом в пол�

ной мере распространяется на сферу

трудовых отношений.

В данном случае истец за время рабо�

ты не имел нареканий и взысканий, яв�

лялся эффективным руководителем и

пользовался авторитетом в трудовом

коллективе, что признавалось и самим

работодателем, давшим истцу исключи�

тельно положительную характеристику.

При этом единственной причиной

увольнения, согласно пояснениям от�

ветчика, послужило «охлаждение»

истца к исполнению своих должност�

ных обязанностей. Другие причины не

приведены.

С учетом изложенного можно сде�

лать вывод о том, что со стороны ответ�

чика при принятии решения об уволь�

нении допущены произвольные дей�

ствия с применением неограниченно�

сти свободы в расторжении контракта

по основаниям, предусмотренным п. 2

ст. 278 ТК РФ, то есть допущено злоупо�

требление этим правом. В соответствии

с приведенным выше Постановлением

КС РФ это является основанием для

устранения нарушения прав истца

путем восстановления его в прежней

должности.

ИБ «Решения высших судов»

ИБ «АС Центрального округа»

ИБ «Юридическая пресса»
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